
【裁判字號】106,消,19

【裁判日期】1071228

【裁判案由】損害賠償

【裁判全文】

臺灣臺北地方法院民事判決　　　　　　　 106年度消字第19號

原　　　告　社團法人台灣消費者保護協會

 

法定代理人　楊月雲　

訴訟代理人　葉婉玉律師

　　　　　　蔡明哲律師

被　　　告　微爾科技股份有限公司

 

法定代理人　陳永祥　

 

　　　　　　翁一緯　

　　　　　　吳俊賢　

 

被　　　告　遠東國際商業銀行股份有限公司

 

 

法定代理人　侯金英　

訴訟代理人　王宏濱律師

　　　　　　林大偉律師

被　　　告　台新國際商業銀行股份有限公司

 

法定代理人　尚瑞強　

被　　　告　安泰商業銀行股份有限公司

 

 

法定代理人　丁予康　

 

 

訴訟代理人　黃書泓　

被　　　告　花旗（台灣）銀行股份有限公司

 

法定代理人　莫兆鴻　

訴訟代理人　賴盛星律師

複　代理人　蔡育英律師

被　　　告　和潤企業股份有限公司
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法定代理人　田天明　

訴訟代理人　李智奇　

被　　　告　遠信國際資融股份有限公司

 

法定代理人　沈文斌　

 

 

訴訟代理人　林淑玲　

被　　　告　怡富資融股份有限公司

 

法定代理人　陳嘉明　

訴訟代理人　劉浩晟　

　　　　　　郭旭　

被　　　告　富國資融股份有限公司

 

法定代理人　林建宏　

訴訟代理人　陳寬鴻　

被　　　告　國泰世華商業銀行股份有限公司

 

法定代理人　郭明鑑　

訴訟代理人　劉又甄　

　　　　　　曾自偉　

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國107 年11月30日言

詞辯論終結，判決如下：

   主  文

被告微爾科技股份有限公司應給付原告新臺幣陸佰柒拾肆萬貳仟

柒佰參拾捌元，及自民國一百零六年八月十六日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

被告遠信國際資融股份有限公司不得再向如附表四之消費者姓名

欄所載之人請求如附表四「未到期款項」欄位所示金額。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告微爾科技股份有限公司負擔十分之二，被告遠信

國際資融股份有限公司負擔十分之二，餘由原告負擔。

   事實及理由

壹、程序事項

一、按消費者保護團體許可設立2 年以上，置有消費者保護專門

   人員，且申請行政院評定優良者，得以自己之名義，提起第

   50條消費者損害賠償訴訟或第53條不作為訴訟；消費者保護
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   團體對於同一之原因事件，致使眾多消費者受害時，得受讓

   20人以上消費者損害賠償請求權後，以自己名義，提起訴訟

   ；消費者得於言詞辯論終結前，終止讓與損害賠償請求權，

   並通知法院，消費者保護法（下稱消保法）第49條第1 項、

   第50條第1 項分別定有明文。本件原告於民國83年11月9 日

   經內政部許可設立，且經行政院評定為優良消費者保護團體

   ，並設有消費者保護專門人員等情，有法人登記證書、優良

   消費者保護團體證書附卷可證（見本院原告卷(一)第17至19頁

   ），原告並經消費者（詳如附表一「姓名」欄所示）讓與對

   被告微爾科技股份有限公司（下稱微爾科技公司）及關係人

   （銀行或資融公司）之損害賠償請求權及其他一切相關之請

   求權，亦有消費者請求權讓與書在卷可稽，核屬相符，依前

   開規定，原告自得以自己名義對被告提起本件損害賠償之訴

   ，合先敘明。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已為

   本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項

   定有明文。本件原告起訴時雖亦以中國信託商業銀行股份有

   限公司、永豐商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有

   限公司、國泰金融控股股份有限公司、第一商業銀行股份有

   限公司、美商渣打銀行股份有限公司、匯豐（台灣）商業銀

   行股份有限公司、仲信資融股份有限公司、台北富邦商業銀

   行股份有限公司為被告，惟嗣具狀及當庭撤回對上開被告之

   訴訟，除被告永豐商業銀行股份有限公司、國泰金融控股股

   份有限公司、第一商業銀行股份有限公司未曾為本案之言詞

   辯論外，並經前揭其餘被告同意原告撤回（見本院筆錄卷第

   6 至7 、39至40頁），是依前述規定，此部分均已發生撤回

   之效力而非本件審理之範圍。

三、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

   或減縮應受判決事項之聲明、請求之基礎事實同一者，不在

   此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論

   者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1 項第2款

   、第3 款及同條第2項分別定有明文。查：

 (一)原告起訴時訴之聲明為：1.被告微爾科技公司應給付原告新

   臺幣（下同）15,902,490元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

   至清償日止，按年息5 ％計算之利息；2.被告遠東國際商業

   銀行股份有限公司等17人不得再請求如起訴狀附表2-18所示

   自105 年1 月31日以後之未到期金額。嗣具狀追加國泰國泰

   世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）為被告（

   見原告卷(一)第124 頁），復變更訴之聲明為：1.被告微爾科
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   技公司應給付原告16,515,773元，及自起訴狀繕本送達翌日

   起至清償日止，按年息5 ％計算之利息；2.被告遠東國際商

   業銀行股份有限公司（下稱遠東銀行）、台新國際商業銀行

   股份有限公司（下稱台新銀行）、安泰商業銀行股份有限公

   司（下稱安泰銀行）、花旗（台灣）銀行股份有限公司（下

   稱花旗銀行）、和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）、

   遠信國際資融股份有限公司（下稱遠信公司）、怡富資融股

   份有限公司（下稱怡富公司）、富國資融股份有限公司（下

   稱富國公司）及國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰

   世華銀行）不得再請求如本判決附表一「105 年1 月31日後

   本應付銀行之金額」欄位所示自105 年1 月31日以後之未到

   期金額等語。核原告上開訴之變更，屬減縮、擴張應受判決

   事項之聲明，且所請求之基礎事實仍屬同一，參諸前揭規定

   ，應予准許。

 (二)又原告原以美商花旗銀行股份有限公司（下稱美商花旗銀行

   ）為被告提起本件訴訟，嗣於107 年5 月22日當庭表示變更

   被告為花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（即花旗銀行，

   見本院筆錄卷第40頁）。查美商花旗銀行臺北分公司依企業

   併購法相關規定，除聯貸等企業金融業務外，業於98年8 月

   1 日將其在臺之其餘營業、資產及負債分割予被告花旗銀行

   ，而本件兩造間爭執即屬前揭分割業務範圍，是此部分權利

   義務關係，自應由被告花旗銀行概括承受及負擔。而被告花

   旗銀行亦當庭表明就變更被告程序沒有意見並為本件之言詞

   辯論（見本院筆錄卷第40頁），合於前述規定，原告所為訴

   之變更應予准許。

四、另按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算

   。解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散。公司之清算

   ，以董事為清算人。但本法或章程另有規定或股東會另選清

   算人時，不在此限。公司之清算人，在執行職務範圍內，亦

   為公司負責人。公司法第24條、第25條、第322 條第1 項、

   第8 條第2 項分有明文。經查，被告微爾科技公司於107 年

   12月12日經臺北市商業處依公司法第10條第2 款規定以北市

   商二字第10758276700 號函命令解散，且其公司章程及股東

   會亦未另定或另選清算人，其公司現有董事翁一緯、吳俊賢

   、陳永祥，尚未向本院呈報清算人等情，有該處107 年12月

   21日北市商二字第1076047259號函、章程、公司變更登記表

   、本院民事紀錄科查詢表在卷可參（見被告微爾公司卷第94

   、95頁）。而被告微爾科技公司經命令解散，惟須俟清算人

   就清算程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣，公司法
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   人格始因清算完結而消滅，則其既尚未踐行清算程序，法人

   格現仍存續，就本件訴訟自有當事人能力。又被告微爾科技

   公司之法定代理人原為其董事長陳永祥，經命令解散後，依

   前揭說明，自應以全體董事翁一緯、吳俊賢、陳永祥為被告

   微爾科技公司之清算人即法定代理人，並經本院於107 年12

   月26日依民事訴訟法第178 條規定職權裁定命翁一緯、吳俊

   賢、陳永祥承受訴訟，以續行本件訴訟程序。

五、被告台新銀行之法定代理人原為鍾隆毓，嗣於訴訟繫屬中變

   更為尚瑞強，經新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院台新

   銀行卷第6 頁）；被告花旗銀行之法定代理人原為鍾佳穎，

   嗣於訴訟繫屬中變更為莫兆鴻，經新任代表人具狀聲明承受

   訴訟（見本院花旗銀行卷第19頁）；被告國泰世華銀行之法

   定代理人原為陳祖培，嗣於訴訟繫屬中變更為郭明鑑，經新

   任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院國泰世華銀行卷第2 頁

   ），核均與民事訴訟法第170 條、第175 條承受訴訟之規定

   相符，應予准許。

六、本件被告微爾科技公司、和潤公司均經合法通知未於言詞辯

   論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依

   原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

 (一)被告微爾科技公司為訴外人威爾斯美語股份有限公司（下稱

   威爾斯美語）之關係企業，以提供消費者短期補習服務為主

   要業務，與其簽訂會員契約書（下稱系爭補習契約）之學員

   高達數百人。詎被告微爾科技公司於105 年1 月31日起無預

   警停業，顯無法依約繼續提供課程服務，雖被告微爾科技公

   司已提供消費者部分課程，然其因可歸責於己之事由中斷服

   務，難認已係依債之本旨為給付，而具給付不能之債務不履

   行情事甚明。爰以本件起訴狀繕本之送達，向被告微爾科技

   公司解除契約，並就個別消費者尚未接受補習服務之堂數，

   依民法第226 條第1 項、第256 條、第259 條、第260 條規

   定，請求被告微爾科技公司返還其已收受但未為提供課程之

   款項（詳如附表一「學員向補習班請求退回金額」欄所之金

   額）及損害賠償。

 (二)另消費者與微爾科技公司簽訂系爭契約時，微爾科技公司亦

   使部分消費者與被告遠東銀行、台新銀行、安泰銀行、花旗

   銀行、國泰銀行等金融機構（下稱被告遠東銀行等5 人），

   及和潤公司、遠信公司、怡富公司、富國公司等融資貸款業

   者（下稱被告和潤公司等4 人）間，分別簽立信用卡、信用
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   貸款契約書或係分期付款購物申請暨約定書，以就補習費用

   進行分期付款。嗣被告微爾科技公司無預警停業，就被告遠

   東銀行等5 人部分，因持信用卡預繳學費方式購買被告微爾

   公司課程之消費者未獲提供後續服務，合於信用卡定型化契

   約範本第11條之情形，該預繳學費之金額即屬爭議款項，上

   開發卡之金融機構應依服務之比例退還已收受之款項，或係

   就被告微爾科技公司停止提供服務後之款項，不得再向消費

   者收取。另就被告和潤公司等4 人部分，消費者因於購買補

   習課程服務時無法一次付清款項，遂同時由被告微爾科技公

   司居間介紹特定合作之融資貸款業者，以分期付款買賣交易

   型態，提升消費者之購買慾望，並強化其對價金債權之受償

   ，以達促銷商品或服務之目的，然於此情形下，消費者雖有

   選擇付款型態之自由，惟就其申辦貸款對象即限定於與被告

   微爾科技公司有特定經銷合作關係之被告和潤公司等4 人而

   無從選擇，故其等均因消費者申辦分期付款買賣而結合一體

   進行經濟活動並互獲利益，成立一緊密共利關係，即應認兩

   契約互有履行及效力上之牽連關係。從而，被告微爾科技公

   司與被告遠東銀行等5 人金融機構及被告和潤公司等4 人融

   資貸款業者間，自整體交易秩序觀之，實存經濟上之緊密關

   係，應有經濟一體性原則之適用，於消費者已支付價金卻未

   能獲得服務時，消費者得以對抗被告微爾科技公司之事由對

   抗上開被告，始符公平誠信原則。爰就消費者以持信用卡分

   期消費及簽訂分期付款契約書之未到期款項，類推適用消保

   法第53條第1 項規定，請求被告遠東銀行等5 人及融資貸款

   業者即被告和潤公司等4 人不得再向本件消費者催討未到期

   之款項（詳如附表一「105 年1 月31日後本應付銀行之金額

   」欄所示之金額）。

 (三)並聲明：1.被告微爾科技公司應給付原告16,515,773元，及

   自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5 計

   算之利息；2.被告遠東銀行、台新銀行、安泰銀行、花旗銀

   行、國泰銀行、和潤公司、遠信公司、怡富公司、富國公司

   （下稱被告遠東銀行等9 人）不得再請求如附表一「105 年

   1 月31日後本應付銀行之金額」欄位所示自105 年1 月31日

   以後之未到期金額。

二、被告答辯則以：

 (一)被告微爾科技公司部分：其經合法通知，未於言詞辯論期日

   到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

 (二)被告遠東銀行部分：原告提出與其有金錢往來關係之8 名消

   費者名單（詳如附表二之1 所示），僅有其中黃珮寧係以訴
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   外人姚鳳嬌之名義，持其所核發之信用卡為一次性刷卡付費

   ，該筆款項並已於次月結清，且與黃珮寧簽約提供補習服務

   者，並非被告微爾科技公司而係威爾斯美語，則黃珮寧對被

   告微爾科技公司尚無可讓與原告提起本件訴訟之損害賠償債

   權，與其之間更無任何未結清之債務。另原告提出其餘8 名

   消費者，部分消費者補習費係由被告富國公司代收代付，該

   分期帳款僅係繳納至被告富國公司於其設立之帳號；部分消

   費者則係向被告遠信公司簽訂分期付款買賣契約申請書暨訂

   購單，故其等間不具消費借貸之法律關係，其自亦無對該等

   消費者有何債權可茲請求（各詳如附表二之1 「說明欄」所

   示）。再者，消保法第53條第1 項所規定之不作為訴訟，乃

   蘊含公益性質，故賦予消費者保護官或消費者保護團體得以

   其名義獨立行使之不作為訴訟權，則自消費者受讓損害賠償

   請求權之原告無權逕依此規定為請求，其復無重大違反消保

   法關於保護消費者規定之行為，原告請求自屬無理。且消費

   者於消費時，本得自由選擇付款型態，如以信用卡給付或信

   用貸款，更可享有分期優惠，未有不公平情事，得否完整依

   約取得契約服務之風險亦不因付款型態不同而有所差異。況

   消費者與被告微爾科技公司間之補習契約關係及消費者與被

   告遠東銀行間之借貸關係，乃分屬不同法律關係，被告微爾

   科技公司與被告遠東銀行間自非有經濟一體性情形，故基於

   債之相對性，原告以對抗被告微爾科技公司之事由對抗非補

   習契約當事人之被告遠東銀行，亦無理由等語。

 (三)被告台新銀行部分：原告固主張有16名消費者係持被告台新

   銀行所發行之信用卡進行付款（詳如附表二之2 所示），然

   經查詢後，除部分消費者查無借貸往來資料外，其餘雖持有

   其核發之信用卡，惟其等之消費紀錄均與被告微爾科技公司

   無關（各詳如附表二之2 「說明」欄所示）。縱認該等消費

   者與其間就本件有消費借貸法律關係，然依其信用貸款借據

   暨約定書之約定，消費者與其簽訂信用貸款契約書時，其即

   已撥付全額貸款款項，並非自消費者處收受分期款項後分期

   給付被告微爾科技公司，且其與被告微爾科技公司亦無商業

   上一體性之行為，故其無庸負回復原狀之義務等語。

 (四)被告安泰銀行部分：消保法第53條第1 項係為推動消費者保

   護全盤性事項而設，所制裁者為企業金融機構之不當經營行

   為，而非就消費者與金融機構間具有私法效力之法律行為訴

   請法院為形成性、創設性、消滅性之法律效果，故該條項應

   屬給付訴訟性質，則原告既未提出確切之實體法上或信用貸

   款契約條款為請求依據，其主張被告依上開規定不得再向消
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   費者請求清償，自不合理。縱認原告得類推適用消保法第53

   條第1 項規定，惟與其有信用貸款關係之6 名消費者（詳如

   附表二之3 所示），均業於105 年5 至10月間陸續結清對本

   行已到期之債務（各詳如附表二之3 「說明」欄所示），其

   對消費者即無再為請求之可能。又原告雖另以信用卡定型化

   契約範本為據，然消費者與其之間為信用貸款關係，而非信

   用卡消費，且該定型化契約範本並無法律上強制力，亦未經

   當事人合意引用，自無從成為契約內容而有拘束力。況其與

   被告微爾科技公司間亦無簽訂任何策略合作關係之契約，難

   認有經濟一體性原則適用，且消費者簽訂系爭補習契約所應

   承擔之交易風險，並不因買賣價金係自付或銀行代為墊付而

   異，此亦非代付款項之銀行得以決定，則風險既非其所造成

   ，其與消費者間借貸契約難認有違公平誠信原則，其並未有

   重大違反消保法保護消費者規定之行為等語。

 (五)被告花旗銀行部分：被告微爾科技公司無預警停業後，行政

   院消費者保護處（下稱消保處）作成會議結論（下稱系爭會

   議結論），指明本件消費者得逕向發卡銀行申請列為爭議款

   項處理；又持信用卡消費之消費者，若與特約商店間之契約

   關係具有瑕疵，得於一定期限即交易清算日起120 日曆日內

   ，追溯時間不得超過交易清算日之540 日曆日，向其申請帳

   款疑義處理，如逾期即喪失申請之權利。則本件消費者應依

   系爭會議結論及規定循上開程序解決，如未為之，而逕將其

   等債權讓與原告，由原告以消費者債權受讓人之地位提起本

   件訴訟，則被告花旗銀行自得以對抗讓與人即消費者之事由

   對抗受讓人即原告。是以，原告主張持其發行之信用卡消費

   之消費者（詳如附表二之4 所示），部分消費者已於期限內

   申請並完成爭議帳款處理，其餘消費者則已逾前開申請期限

   （各詳如附表二之4 「說明」欄所示），其無須退還消費者

   已繳清款項，就未繳清之款項亦仍得向消費者收取。又消費

   者與被告微爾科技公司間之爭議，本與其無涉，基於債之相

   對性原則，原告應就個別給付關係分別對各基礎關係之當事

   人為主張，尚不得執特約商店（即被告微爾科技公司）所生

   之抗辯事由，對抗發卡機構（即被告花旗銀行），且其與被

   告微爾科技公司間更無任何契約關係存在，本即無從掌控被

   告微爾科技公司有無履行系爭補習契約，其兩者間亦無經銷

   合作關係，難認有經濟上之一體性。退言之，縱認被告花旗

   銀行仍應就爭議款項為處理，然原告起訴請求被告微爾科技

   公司賠償債務不履行之損害，併請求被告花旗銀行不得再請

   求未到期之金額，如原告如取得勝訴判決，則原告之損害即
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   獲雙重彌補，其請求亦無理由等語。

 (六)被告國泰世華銀行部分：原告主張持其所發行信用卡之消費

   者（詳如附表二之5 所示），固均係用於購買被告微爾科技

   公司之課程費用，然其僅係發卡銀行，非收單銀行，與各消

   費者間亦無信用貸款契約關係，原告雖主張其與各消費者間

   有信用卡定型化契約範本之適用，然該範本僅供大眾作為締

   約之參考，並不具法律效力，亦未經當事人合意引用而不生

   契約效力，其自不受拘束。原告另認本件應類推適用消保法

   第53條第1 項規定，惟原告均未舉證說明其有何重大違反消

   保法之行為，亦不足採。又消費者選擇以信用卡方式繳付學

   費後，不論分期與否，其皆係將款項一次付清給收單機構，

   始另向消費者請款，其與被告微爾科技公司間並無經銷合作

   關係，消費者雖因被告微爾科技公司無預警停業而有帳款爭

   議，惟依國際信用卡組織規範，須於被告微爾科技公司停止

   服務後120 日內即105 年5 月8 日前，向其就補習費款項部

   分申請為爭議款項，故上開部分消費者於期限內申請扣回爭

   議帳款，業經其退回款項；而部分消費者則已逾前揭期間，

   自不得再就該款項申請扣回（各詳如附表二之5 「說明」欄

   所示）。再者，原告受讓消費者損害賠償債權後，亦已就被

   告微爾公司提起損害賠償訴訟，如原告取得勝訴判決，則原

   告之損害已獲填補，如再准許原告請求，使其不得向消費者

   請求未到期之款項，即係使消費者之損害獲雙重填補，而有

   違損害賠償禁止得利原則，是原告之請求，並無理由等語。

 (七)被告和潤公司部分：其經合法通知，未於最後言詞辯論期日

   到場，據先前其所提出之書狀及到庭所為之陳述，其於消費

   者與被告微爾公司糾紛之間，單純為代收代付之角色，亦即

   其向消費者收取款項後，均代付予被告遠信公司，其對原告

   並未有任何債權存在。是原告所主張消費者之信用貸款契約

   關係，應存於消費者與被告遠信公司間，故實際之債權人為

   被告遠信公司，原告無從向其為請求；縱認其對消費者有債

   權存在，該債權亦已於105 年4 月1 日轉讓予被告遠信公司

   等語。

 (八)被告遠信公司部分：雖其與消費者間定有分期付款契約（下

   稱系爭分期付款契約，各消費者如附表二之6 所示），然其

   與被告微爾科技公司各為獨立之法人格，兩者間並非有附屬

   公司性質，消費者與被告微爾科技公司間之系爭補習契約，

   與消費者與其之間之系爭分期契約分屬不同契約，基於債之

   相對性，消費者尚無從以對抗被告微爾科技公司之事由，對

   抗非系爭補習契約當事人之被告遠信公司。而被告遠信公司
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   既已依系爭分期契約履行義務，現被告微爾科技公司雖因停

   業而無法履行系爭補習契約，消費者仍應依系爭分期契約給

   付分期款項。又私法自治及契約自由原則乃係為提高經濟效

   益而設，若定型化契約有締約不平等之情，國家非必然得加

   以干預，原告雖主張其與被告微爾公司有經濟一體性原則之

   適用，然本件係因系爭分期契約而生之糾紛，尚須考量當事

   人間因契約而獲得之利益及應承擔之風險，則以分期付款購

   買商品本即存一定風險，消費者尚不得將提供服務企業之倒

   閉風險轉嫁予被告遠信公司，逕認其應與被告微爾科技公司

   應負同一責任。況其所提供借款服務於市場非具獨占地位，

   消費者本可自行選擇較具利益之付款方式，被告微爾科技公

   司實無可能限定消費者付款方式或就選擇分期付款之消費者

   特定融資企業，遑論原告就此部分尚未舉證以實其說，故原

   告以被告微爾科技公司無法提供補習服務為由，主張其不得

   請求105 年1 月31日後之分期款項，非有理由。縱認被告遠

   信公司不得再向消費者收取未付款之分期款項，然除上開部

   分消費者查無分期案件或金額不符外，其餘部分消費者之補

   習契約對象乃威爾斯美語，無從認定與本件相關；部分消費

   者則已與被告遠信公司達成和解（詳如附表二之6 「說明」

   欄所示），亦難逕認原告主張金額屬實等語。

 (九)被告怡富公司部分：原告主張與其有關聯之消費者（詳如附

   表二之7 所示），雖確有與其簽訂分期付款申請書，惟與消

   費者訂立補習契約者非被告微爾科技公司，而係訴外人威爾

   斯美語，難認與本件相關，且其與被告微爾科技公司間並無

   業務合作關係，縱認原告仍得向其為請求，其中消費者楊宗

   穎分期期數應為36期，依兩造簽訂之分期付款申請書之約定

   ，每期期金為3,300 元，分期金額總價為118,800 元；消費

   者王灝麒則業就分期款項全部清償，其對之已無可再請求之

   款項（詳如附表二之7 「說明」欄所示）等語。

 (十)被告富國公司部分：其與被告微爾科技公司簽有委託代收分

   期帳款契約書，雙方僅係代收與代付之服務關係；而其與原

   告所主張之消費者（詳如附表二之8 所示）間，則未締結任

   何契約，顯無任何債權債務關係存在，而其亦未經營借貸之

   業務，故未與消費者簽訂分期付款購物申請暨約定書或相類

   性質之契約，其自始即不存在向消費者請求與催討債務之權

   利與行為，原告之請求並無理由等語。

 (十一)被告遠東銀行、台新銀行、安泰銀行、花旗銀行、國泰銀行

   、和潤公司、遠信公司、怡富公司、富國公司均聲明：原告

   之訴駁回。
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三、本院之判斷：

   原告主張被告微爾科技公司無預警停業，屬債務不履行，其

   得解除契約及請求損害賠償，並主張被告遠東銀行等9 人不

   得再向消費者收取被告微爾科技公司停業後未到期之分期款

   項等情，為被告等人所否認，並以前揭情詞置辯。是本件應

   審究者為：(一)原告依民法第226 條第1 項、第256 條、第25

   9 條、第260 條規定，主張解除契約並請求被告微爾科技公

   司返還其已收受但未為提供課程之款項及損害賠償，有無理

   由？(二)原告類推適用消保法第53條第1 項規定及以經濟一體

   性為由，主張被告遠東銀行等9人不得再向消費者請求105年

   1 月31日後未到期之款項，有無理由？茲分述如下：

 (一)原告得否請求被告微爾科技公司返還款項及損害賠償部分：

 1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

   賠償損害；債權人於有第226 條之情形時，得解除其契約；

   又契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

   定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之

   給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受

   領時起之利息償還之，民法第226 條第1 項、第256 條、第

   259 條第1 、2 款分別定有明文。準此，如債務人有可歸責

   事由致給付不能時，債權人得主張解除契約，解約後雙方即

   有回復原狀之義務。

 2.經查，原告主張被告微爾科技公司與附表一所示消費者（惟

   其中部分消費者之締約對象經核係威爾斯美語，詳參後述）

   簽訂系爭補習契約，並經各該消費者以現金、信用卡、信用

   貸款等方式繳付費用後（均詳如附表一所示），於105年1年

   31日無預警停止營業，而未繼續依系爭補習契約提供各消費

   者課程服務等情，業據原告提出與所述相符之消費者基本資

   料表、系爭補習契約、繳費收據或相關證明、課程堂數表等

   （共依地區劃分為7 冊，證據出處部分詳參附表一「頁碼」

   欄位所示），本院審酌原告所提上開證據資料，自堪信前情

   為真實。則被告微爾科技公司既已驟停課程服務，即無法依

   系爭補習契約完整履行其提供課程之義務，且其現已被主管

   機關命令解散，如前所述，衡情其給付已屬不能，顯係具可

   歸責事由而致給付不能情事甚明。因此，原告依首揭規定，

   主張以起訴狀繕本之送達為解除系爭補習契約之意思表示，

   並請求解約後被告微爾科技公司應返還其已收受但未為提供

   課程之款項，核屬有理。

 3.關於原告得請求被告微爾科技公司退還款項之數額部分，參

   酌原告所提各消費者之契約、現金發票或收據及被告遠東銀
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   行等9 人所提之核對資料（詳附表二所示），加總各該消費

   者之現金及其他付款後，將結果列於附表三之「本院認定已

   繳金額」欄位。又審諸部分消費者已接受數堂或數小時之課

   程服務，此部分應自其已繳金額中扣除，始為原告所請求之

   「已收受但未為提供課程」之款項，則計算式應為：(1)系爭

   補習契約總金額&#247;總堂數（含約定及贈送堂數）&#215;消費者已

   上堂數＝Ａ（四捨五入至整數位）；(2)本院認定消費者已繳

   金額－Ａ＝原告得請求退還之未上課程金額。又因原告陳明

   部分消費者僅請求部分數額，而非全部退款（見本院筆錄卷

   第24頁背面），是本院所算出消費者得請求退還之未上課程

   金額如異於原告所主張退還之金額，則應以2 者中較低數額

   者為本院認定之結果，並列於附表三「本院認定應退還金額

   」欄位。

 4.惟經核對上開卷證資料：(1)附表三中消費者締約對象並非被

   告微爾科技公司，或消費者並未提出契約證明資料且經被告

   爭執訂約對象為威爾斯美語者（見附表三編號10、15、32、

   36、37、39、40、43、48、51、54、59、64、71、79、82、

   84、86、89、97、100 、102 、106 、117 、119 、126 、

   128、129 、135 、137 、142 、144 、145 、149 、161、

   164 、179 、181 、190 、192 、196 、197 、198、199、

   201 、211 、234 、236 、237 、242 、244 、245、249、

   252 、255 、261 、264 、280 、284 、288 、293、303、

   314 、320 、324 、333 、341 、377 、379 、381、389、

   392 、399 、403 、406 、411 、412 、414 、415、422、

   431 ）；(2)消費者並未提出課程堂數表或其他證據，亦全未

   說明剩餘堂數，致本院無從認定金額（見附表三編號35、61

   、68、85、175 、194 、266 、271 、313 、391 、405 ）

   ；(3)消費者已與被告微爾科技公司達成退款協議，約定由被

   告微爾科技公司退還學費並負擔後續分期付款之清償（見附

   表三編號118 、130 、172 、299 、326 ）；(4)消費者已支

   付之金額小於本院所認定消費者可請求退還金額（即其未上

   課程金額），亦即消費者已上課程之學費大於消費者所實際

   支付之款項，而無餘款可退還（見附表三編號56 、98、157

   、203 、217 、221 ）；(5)消費者並未提出任何證據證明其

   已繳學費金額，或未敘明請求退還之具體數額（見附表三編

   號152 、219 、238 、259 、284 、296 、346 、393 、41

   1 、413 、425 、426 ）；(6)消費者繳付款項已經爭議款項

   程序處理，並按使用堂數退款（見附表三編號30 、42、332

   ）等情形，原告之請求均無理由，不應准許（均詳見附表三
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   上開各編號之「說明」欄）。

 5.至原告雖另主張其除得請求被告微爾科技公司退還上開款項

   外，並得依民法第260 條規定請求其賠償其損害，並曾於起

   訴狀述明應按已收取之款項加計百分之30為債務不履行損害

   賠償之數額云云。惟原告除迄未舉證說明其計算上開賠償數

   額之依據外，復當庭捨棄此部分請求，並稱本件起訴聲明金

   額本未加計上開總額百分之30之損害賠償數額等語（見本院

   筆錄卷第33頁）。此外，原告又無其他足資認定各消費者除

   退還費用外，其餘所受損害之具體數額，要難認其此部分主

   張可採，自無從准許。

 6.從而，原告得請求被告微爾科技公司返還之款項，應為6,74

   2,738 元（如附表三「本院認定應退還金額」最末之「總計

   」欄所示），逾此範圍之請求，則屬無據。

 (二)原告得否請求被告遠東銀行等9 人不得再要求消費者給付未

   到期款項部分：

 1.按消費者保護官或消費者保護團體，就企業經營者重大違反

   本法有關保護消費者規定之行為，得向法院訴請停止或禁止

   之，消保法第53條第1 項定有明文。又按當事人主張有利於

   己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前

   段亦有明定。準此，原告主張其得類推適用消保法第53條第

   1 項規定，請求被告遠東銀行等9 人不得再要求消費者給付

   未到期款項，亦應就此負舉證之責。惟查，被告遠東銀行等

   9 人固係本件消費者持以給付系爭補習學費之信用卡金融機

   構或信用貸款業者，然消費者於締約時本可自行選擇支付方

   式，並基於契約自由與上開被告成立信用卡簽帳契約或信用

   貸款契約，故無從僅憑被告遠東銀行等9 人依約得向消費者

   請求付款一情，即認合致消保法第53條第1 項規定之構成要

   件。

 2.又原告主張：被告微爾科技公司有上開債務不履行情事，自

   屬重大違反消保法關於保護消費者之行為，而被告遠東銀行

   等9 人與之在營業活動上共同獲取利益，具經濟一體性，當

   得類推適用消保法第53條第1 項規定，訴請被告遠東銀行等

   9 人不得再要求消費者給付未到期款項等語。此經被告遠東

   銀行等9 人否認，並均稱與被告微爾科技公司無營業合作關

   係，且就各該消費者提出確認及核算資料在卷（詳附表二所

   示），而原告亦當庭陳稱如其所提附表一與被告查詢結果相

   異，同意以被告所查報者為準等語明確（見本院筆錄卷第64

   頁背面）。查：

 (1)被告遠東銀行、台新銀行、安泰銀行、花旗銀行、國泰銀行
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   部分：

 經查，原告並未舉證證明上開銀行與被告微爾科技公司間有

   簽署任何合作協議或契約，要難遽憑消費者任意選擇上開銀

   行發行之信用卡或申請信用貸款作為支付系爭學費之方式，

   即推論其等間具經濟上一體性。

 原告雖主張：被告微爾科技公司停業後，消費者所支付但未

   到期之款項，自屬爭議款項，有信用卡定型化契約範本第11

   條之適用，金融機構應依服務之比例退還款項，或不得再收

   取後續款項云云。惟該信用卡定型化契約範本有無成為消費

   者與各該金融機構間之信用卡契約之內容而具拘束力一節，

   未見原告提出任何證據或說明，已非無疑；縱認可予適用，

   觀該條文內容，如消費者無法與企業經營者即特約商店解決

   糾紛，亦應由消費者於繳款截止日期前，檢具發卡機構要求

   之相關證明文件，請求發卡機構就該筆交易以帳款疑義處理

   程序辦理等語，可知消費者須完成爭議款項處理程序，始得

   主張金融機構退還款項或免於後續付款，尚非逕以被告微爾

   科技公司停業，即可免於付款義務。

 再查，依上開各被告查詢結果：就被告遠東銀行部分，除消

   費者黃珮寧之締約對象並非本件被告微爾科技公司外，其餘

   相關之消費者均查無持該行信用卡之刷卡紀錄（詳附表二之

   1 ）；就被告台新銀行部分，則均查無消費者與該行或本件

   相關之消費紀錄（詳附表二之2 ）；就被告安泰銀行部分，

   相關之消費者已全部清償，其並無其他債權可再請求（詳附

   表二之3 ）；就被告花旗銀行部分，除消費者陳恩柔已經爭

   議款項處理完成並退費外，其餘消費者均未循或未於規定期

   間內申請爭議帳款之處理（詳附表二之4 ）；就被告國泰世

   華銀行部分，除消費者王鈺婷、鄭芸涵已完成爭議款項退款

   外，其餘消費者則未申請或完成爭議帳款處理程序（詳附表

   二之5 ）等情，均核屬無誤，故原告自無從向上開被告請求

   。因之，原告主張被告遠東銀行、台新銀行、安泰銀行、花

   旗銀行、國泰銀行不得再向消費者請求105 年1 月31日後未

   到期之款項，尚無可取。

 (2)被告富國公司、和潤公司部分：

   經查，原告並未舉證證明上開公司與被告微爾科技公司間有

   簽署任何經銷、合作協議或契約，而被告富國公司與被告微

   爾科技公司間僅有代收代付關係，此有委託代收分期帳款契

   約書、繳費單在卷可憑（見本院被告富國公司卷第13至17頁

   ），依前揭契約第4 條約定，富國公司僅須將代收之分期帳

   款存入被告微爾科技公司指定之帳戶，並無為其催收帳款之
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   義務甚明，堪認被告富國公司所辯其僅立於代收代付之地位

   ，與消費者間無任何債權債務關係，亦未曾向消費者催討債

   務等言非虛。至和潤公司部分，其亦僅為代收消費者款項後

   ，代付於被告遠信公司，故消費借貸關係應存於消費者與被

   告遠信公司間，此乃被告遠信公司所肯認（見本院筆錄卷第

   52頁背面）。據上各節，難認被告富國公司、和潤公司與被

   告微爾科技公司間有何經濟一體之關係，復無從認定其等與

   消費者間存有任何法律關係，則原告此部分請求亦無理由。

 (3)被告怡富公司部分：

   經查，依被告怡富公司所提出之消費者楊宗穎、王灝麒（附

   表一件次第249 、406 ）分期付款申請書，及原告所提消費

   者楊宗穎之會員契約書，均載明其等之締約對象為威爾斯美

   語，並非本件被告微爾科技公司（見本院被告怡富公司卷第

   7 至10頁、原告臺中市消費者卷第25頁）；消費者王灝麒亦

   已清償完畢，被告怡富公司對其已無請求權存在。而原告就

   此並未爭執，且無提出其他佐證，是審酌上開事證，足認被

   告怡富公司所辯：上開消費者均非與被告微爾科技公司訂約

   等情為真。從而原告此部分請求，殊無可採。

 (4)被告遠信公司部分：

 經查，消費者以被告遠信公司所提供之分期付款方式支付系

   爭學費者，另與被告遠信公司簽訂分期付款買賣契約申請書

   暨訂購單（即系爭分期付款契約），此有原告提出之該契約

   在卷可參（詳附表一遠信部分之「頁碼」欄所示）。而依系

   爭分期付款契約第1 點約定：「申請人（即各消費者）以分

   期付款向以下特約商（即被告微爾科技公司）購買本申請表

   所載商品。並同以此交易之債權移轉遠信國際資融（股）公

   司（以下稱受讓人，即被告遠信公司），申請人之分期款項

   應繳付予受讓人，申請人於簽約時以充分了解，賣方已將得

   請求支付分期價款之權利及依本契約規定所得享受之其他一

   切權利及利益讓與受讓人或受讓人之指定人，同時授權遠信

   國際資融（股）公司管理帳務，不另為書面通知」，可見各

   消費者與被告微爾科技公司成立系爭補習契約並以上開分期

   付款為給付方式時，依此與被告遠信公司間之定型化契約約

   定，被告微爾科技公司對於消費者之債權即一律移轉予被告

   遠信公司或其指定之人，被告遠信公司得享有請求支付分期

   價款及契約權利，並有權為被告微爾科技公司管理債務；而

   消費者固有選擇支付方式之權利，惟其一旦選擇以被告遠信

   公司所提供之分期付款方式支付系爭學費，則被告微爾科技

   公司對其之債權即移轉予被告遠信公司，並由被告遠信公司
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   負責後續催繳及相關帳務作業，消費者顯無就條款進行磋商

   之餘地。是以，雖被告遠信公司係依據系爭分期付款契約得

   向各消費者請求後續款項，基於債之相對性，其請求權固不

   必然受到被告微爾科技公司與消費者間契約效力存否之影響

   ，然就整體交易情況觀察，被告微爾科技公司與被告遠信公

   司間於本件營業活動實際上存在一緊密關係，則原告主張兩

   者間具經濟一體性等語，尚非無據。又被告微爾科技公司無

   預警停業，致消費者無法繼續接受課程服務，顯然損害消費

   者權益，並對各該消費者有債務不履行情事，已詳前述，足

   認其有重大違反消保法有關保護消費者規定之行為甚明；而

   被告遠信公司基於與被告微爾科技公司之經濟一體性，亦應

   停止向受害消費者請求後續未到期之分期款項，始屬合理。

   因之，此核與消保法第53條第1項所規範之情形及應保護之

   法益具有相似性，惟該法條除企業經營者外，並未明文納入

   具有經濟一體性之金融業者，因認得以類推適用。則原告主

   張其得類推適用消保法第53條第1項規定，請求被告遠信公

   司不得再向如消費者請求105年1月31日被告微爾科技公司停

   業後未到期之分期款項，尚可憑採。

 又按債權人得將債權讓與於第三人；債務人於受通知時，所

   得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第294 條

   但書、第299 條第1 項分別定有明文。則被告遠信公司既係

   被告微爾科技公司對於消費者學費債權之受讓人，揆諸前揭

   規定，本件消費者所得對抗被告微爾科技公司即讓與人之事

   由，得以之對抗受讓人即被告遠信公司。再觀諸系爭分期付

   款契約第3點約定，「申請人（即各消費者）已知悉上開受

   讓人（即被告遠信公司）之身份，不能因本約定條款第2條

   之原因或有消費爭議，在未取得司法機關之勝訴判決前，絕

   不以此理由拒付分期款項」，惟消費者間與被告微爾科技公

   司間之系爭補習契約既已合法解除，業經本院認定如前，故

   被告微爾科技公司再無繼續請求消費者給付價金之權利，依

   前揭民法條文規定及上開約定之反面解釋，消費者當可以此

   對抗被告遠信公司並拒絕付款甚明。

 關於被告遠信公司不得再向消費者請求105 年1 月31日後應

   付之未到期金額方面，業據被告遠信公司詳列查詢結果於附

   表二之6 （包含和潤公司移轉債權部分），並經原告同意採

   為標準，詳如前述，堪認應以被告遠信公司所提資料為認定

   此部分數額之基準，亦即若原告與被告遠信公司主張金額不

   同時，應以被告遠信公司所提為可採。故而，除消費者已與

   被告遠信公司和解（見附表二之6 編號1 、9 、18、23、27
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   、97、106 、132 、147 、196 、295 、303 、306 ）、查

   無與被告遠信公司往來資料或無分期案件（見附表二之6 編

   號5 、43、284 、332 、364 ）、締約對象並非被告微爾科

   技公司（見附表二之6 編號10、26、30、31、33、40、48、

   51、57、62、64、66、67、69、78、81、83、87、98 、100

   、107 、109 、110 、116 、118 、122 、124 、125 、12

   9、140 、143 、155 、164 、166 、170 、171 、173 、1

   75、183 、202 、204 、205 、210 、211 、216 、217 、

   222、225 、241 、242 、248 、250 、254 、263 、276、

   285、292 、321 、323 、325 、333 、336 、341 、345、

   350 、351 、352 、353 、360 、369 ）外（均詳見附表二

   之6 上開各編號之「說明」欄），原告應得請求被告遠信公

   司不得再向附表四所示之消費者，請求如附表四「未到期款

   項」欄位所示之款項（均詳附表四所示）。

 (三)遲延利息之認定：

   按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

   催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

   起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

   類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

   錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

   付利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年

   利率為5%。民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、第

   203 條分別定有明文。查原告請求被告微爾科技公司返還之

   款項，屬給付無確定期限，應於被告受催告而未履行時，始

   發生遲延責任，是依前揭說明，原告主張以起訴狀繕本送達

   被告微爾公司之翌日即為106 年8 月16日（106 年6 月15日

   登報為國內、外公示送達，依民事訴訟法第152 條規定，經

   60日發生效力，故於106 年8 月15日生送達效力，見被告微

   爾科技公司卷第57至63頁）起至清償日止，按週年利率百分

   之5 計算之利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第226條第1 項、第256 條、第259條

   規定，主張解除系爭補習契約並請求被告微爾科技公司給付

   6,742,738 元，及自106 年8 月16日起至清償日止，按週年

   利率百分之5 計算之利息，及請求被告遠信公司不得再請求

   如附表四所示之款項，為有理由，應予准許，逾此範圍，則

   屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

   與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
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中    華    民    國   107    年    12    月    28    日

                 民事第七庭    法  官   劉娟呈

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   107    年    12    月    28    日

                               書記官  周慈怡
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